Uchwata Nr XVII/112/08
Rady Gminy Wloctawek
z dnia 11 czerwca 2008t.

W sprawie rozpatrzenia wezwania radnego Krzysztofa Smietany do
__usuniecia naruszenia prawa

Na podstawie art.18 ust. 1 1 art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142,p02.1591, zm. Dz.U z 2002t. Nt 23,
poz. 220,Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nt 153, poz. 1271 i Nt 214, poz. 1806,
Dz.U z 2003r. Nr 80, poz.717,Nr 162, poz. 1568, Dz.U z 2004t. Nr 102, poz. 1055
1 116, poz. 1203, Dz.U z 2005r. Nr 172, poz. 1441, Nt 175, poz. 1457, Dz.U 2
20061. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1227, Dz.U z 2007t. Nt 48, poz. 372, Nt 138,
poz. 974 1 Nr 173, poz. 1218) uchwala si¢ co nastepuje:

§1

Nie uwzgledni¢é wezwania radnego Krzysztofa Smietany do zaniechania
naruszenia prawa, w zwiazku uchwaleniem uchwaty Nt XVI/106/08 Rady Gminy
Wloctawek z dnia 11 kwietnia 2008t. w sprawie likwidacji Szkoly Podstawowej Im.
Jana Pawta II w Modzerowie.

§2

Kopie uchwaly wraz z uzasadnieniem nalezy doreczy¢ wzywajacemu.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie:

W dniu 18 kwietnia 2008 r. do Rady Gmmy Whoclawek wplynal wniosek Radnego
Krzysztofa Smietany zawierajacy wezwanie do usuniecia naruszenia prawa do jakiego, zdaniem
wnioskujacego doszto przy uchwalaniu Uchwaly Nt XVI/106/ 08 Rady Gminy Wloclawek z
dnia 11 kwietnia 2008r. w sprane hkwldac]l Szkoly Podstawowe] m. ]ana Pawla II w

Modzerowie

Wniosek Radnego nie zawierat wskazania jakie jego prawo zostato naruszone przy pode)mowam'u
uchwaly 1 w dniu 24 kwietnia 2008t. Radny K. Smietana zostal wezwany do uzupelnienia
swojego wniosku naruszenia prawa, na co nadestal pismo Rady Rodzicéw Szkoly Podstawowe;
im. Jana Pawla II w Modzerowie 2z jej zarzutami. Radny za Rada Rodzicéw zarzuca, ze
postanowienie Ministra Edukacji Narodowej DKOW-ES- 5010/124/08 z dnia 10 marca 2008t.
uchylajace postanowienie Kujawsko- Pomozrskiego Kuratora Oswiaty Nr DW.BE. 4282-33a/07
z dnia 1 pazdziernika 2007r. i zawierajace pozytywna opini¢ w sprawie zamiaru likwidacji Szkoly
Podstawowej w Modzerowie jest niezgodne z prawem poniewaz sentencja postanowienia méwi o
Szkole Podstawowe; w Modzerowie, a nie o Szkole Podstawowej im. Jana Pawla II w
Modzerowie. Ponadto zarzucono , ze postanowienie MEN zostalo wydane 10 marca 2008tr. a
uchwala podjgta w dniu 11 kwietnia 2008r. i nie zostal zachowany szesciomiesigczny okres
pomiedzy podjeciem uchwaly o likwidacji Szkoly , a terminem jej likwidacji, ktéry przypada 31
sierpnia 2008r. Rada Rodzicéw Szkoly Podstawowej w Modzerowie, a takze Radny zarzuca , ze
od chwili podjecia uchwaly zamiarze likwidacji nie przedstawila Radzie Rodzicéw opinii
zwiazkéw zawodowych, tak ZNP jak réwniez NSZZ Solidarno$é, a jest to oczywisty wymdg
prawny wynikajacy z art. 19 ustawy o zwiazkach zawodowych. Zatzuca si¢ réwniez, ze zaréwno
Wéjt Gminy Wioctawek, jak i Przewodniczaca 1 Vice Przewodniczacy Rady Gminy Wioctawek
nie rozmawiali z Rada Rodzicéw o likwidacji Szkoly w Modzerowie. Zdaniem Radnego likwidacja
Szkoly Podstawowej im. Jana Pawla II w Modzerowie stoi réwniez w sprzecznosci z przyjetym
przez Rade Gminy Wlocltawek w dniu 23 stycznia 2007r. planem zagospodarowania
przestrzennego dla Modzerowa, a budynek Szkoty figuruje w Planie Obrony Cywilnej dla Gminy
Wioctawek jako punkt docelowy ewakuacp okoto 1000 mieszkaficéw okolicznych miejscowosci
w przypadku wystaplenia zagrozenia powodziowego spowodowanego na przyklad przerwaniem
waléw bocznych zalewu . Likwidacja Szkoly pozbawi réwniez mozliwo$ci prowadzenia katechezy
przez parafie Matki Boskiej Fatimskiej z Wloclawka.

Whniosek Radnego Krzysztofa Smietany  nie zasluguje na uwzglednienie. Przy
podejmowaniu Uchwaly Nr XVI/106/08 Rady Gminy Wloclawek nie doszlo do naruszenia
prawa. Procedura likwidacyjna szkoly jest dwuetapowa. Ostateczna decyzje o likwidacji szkoly
poptzedza uchwala o zamiarze likwidacji szkoly. Po podjeciu uchwaly o zamiarze likwidacji
szkoly, uchwata przekazywana jest wlasciwemu kuratorowi oswiaty , ktéry ma prawo wydaé
opinie pozytywna lub negatywna w sprawie zamiaru likwidacji szkoly. O zamiarze likwidacji
nalezy powiadomi¢ takze rodzicéw uczniéw najpdzniej na sze$¢ miesiecy przed terminem
likwidacji. Rada Gminy zawiadamia réwniez wojta jako organ wykonawczy jednostki samorzadu
gminnego o podjetych uchwatach. Rada Gminy Wioclawek wypelnita obowiazki wynikajace z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004z. Nt 256, poz.
2572 ze zm.) . Rada Gminy Wloclawek zawiadomila o zamiarze likwidacji, co najmniej na szesé
miesiecy przed terminem likwidacji, rodzicéw uczniéw, Kujawsko Pomorskiego Kuratora
Oswiaty w Bydgoszczy oraz Wéjta Gminy Wioclawek. Jak wynika z zapisu art. 59 ust. 2 ustawy
o systemie o§wiaty, warunkiem likwidacji szkoly jest uzyskanie w tej matetii pozytywnej opinii
kuratora o$wiaty. Kujawsko -Pomorski Kurator Oswiaty wydal negatywna opini¢ o zamiarze
likwidacji szkolty w Modzerowie, lecz postanowienie Kuratora zostato uchylone przez Ministra
Edukacji Narodowej 1 zamiar likwidacji szkoly zostal zaopiniowany pozytywnie. Po spelnieniu
wszystkich przestanek w zakresie likwidacji szkoly jakie wynikaja z art. 59 ust/}/l 2 ustawy o

z//g

S



systemie o$wiaty, Rada Gminy mogla podja¢ w dniu 11 kwietnia 2008t. uchwale o likwidacji
Szkoty Podstawowej im. Jana Pawta II w Modzerowie. Zarzuty Rady Rodzicéw, a za tym réwniez
zarzuty Radnego, jakie zostaly wystosowane w stosunku do tresci postanowienia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 matca 2008t. DKOW-ES-5010/124/08 nie odnosza skutku w
stosunku do Uchwaly Rady Gminy Wloctawek o likwidacji Szkoly Podstawowej w Modzerowie.
Postanowienie jest prawomocne, znajduje si¢ w obrocie prawnym, zawiera pozytywna opinie w
zakreste zamiaru likwidacji Szkoly Podstawowej w Modzerowie, a tym samym dawalo Radzie

Gminy Wloclawek legitymacje do pod}@cla uchwaly o likwidacji Szkoly z dniem 31 sierpmaw 7

omieniarodzicdw uczniéwo-zamiarze—

likwidacji Szkoly w terminie wskazanym w art. 59 ust.1 ustawy o systemie o§wiaty. Niekt6rzy
rodzice podnosili, ze nie zostali zawiadomieni o zamiarze likwidacji Po sprawdzeniu
dokumentacji w zakresie doreczen, pisma byly Wysylane zgodnie z przepisami dotyczacymi
dorgczen w postegpowaniu administracyjnym, okazalo sig, ze niektorzy rodzice odméwili przyjecia
przesylek, co ma skutek doreczenia ktérym mowa w art. 47 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nr 98,poz. 1071 ze zm.) Art. 47 w § 1
stanowi, jezeli adresat odmawia przyjecia pisma przestanego mu przez poczte lub inny otgan albo
w inny sposdb, pismo zwraca si¢ nadawcy z adnotacja o odmowie jego przyjecia i data odmowry.
Pismo wraz z adnotacja wlacza si¢ do akt sprawy. Natomiast § 2 art. 47 okresla, ze w przypadku
odmowy przyjecia pisma , uznaje sie, ze pismo dorgczone zostalo w dniu odmowy jego
przyjecia przez adresata.

Bezpodstawne sa réwniez zarzuty, w zakresie nieprzedstawienia Radzie Rodzicéw opinii
zwigzkéw zawodowych dotyczacych podjetych przez Rade Gminy Wioctawek uchwal o zamiarze
likwidacji 1 likwidacji Szkoly w Modzerowie, gdyz z zadnego przepisu nie wynika aby Rada
Gminy miata Radzie Rodzicéw przedstawial taka opini¢. Rada Rodzicéw moze sprawdzi¢ czy
organ wykonawczy przedlozyl projekt uchwaly do opinii zwiazkéw zawodowych. Projekty
uchwal byly przekazane Zwiazkowi Nauczycielstwa Polskiego w trybie att. 19 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Projekty uchwat nie byty przekazywane NSZZ | Solidarno$é”, poniewaz
Zwiazek ten nie dziala w jednostkach oswiatowych Gminy Whoclawek. Bezzasadne sa réwniez
zarzuty, ze podjeta uchwala narusza miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Modzerowo. Uchwaly o likwidacji szkdl 1 placéwek oswiatowych podejmowane sg
W opatciu O przepisy ustaw o systemie o$wiaty i o samorzadzie gminnym i jezeli dosztoby do
naruszenia prawa to tylko w zakresie materii uregulowanej ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nt 142,poz. 1591 ze zm.), ustawa z dnia 7 wrzes$nia 1991r.
o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz ustawa z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nt 98,poz. 1960 ze zm.). W
przypadku uchwalenia Uchwaly Nr XVI/106/08 przez rade Gminy Wioclawek w sprawie
likwidacji Szkoly Podstawowej im. Jana Pawla II w Modzerowie nie doszlo do naruszenia prawa
rodzicéw dzieci uczeszezajacych do Szkoly Podstawowej w Modzerowie.

Wniosek radnego K. Smietany nie zastuguje na uwzglednienie przede wszystkim z tego
wzgledu , ze z likwidacja szkoly nie jest zwiazana ze zmiana sytuacji prawnej Radnego jako
mieszkafica Gminy, jezeli do szkoly nie uczeszczaja jego dzieci. Stanowisko takie zaprezentowal
w swoim wyroku z dnia 9 wrzesnia 2004r. Sygn. akt. II S.A./Bk364/04 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku oddalajac skargge radnego i uzasadniajac ja w ponizszy sposéb. ,
Stosownie do tredci art. 101 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (4. Dz. U. z
2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) leg1tymowanym czynnie do zaskatzenia do sadu
administracyjnego uchwaly podjetej przez organ gminy w sprame z zakresu administracji
publicznej jest podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaly uchwala naruszone. W
przepisie powyzszym chodzi o naruszenie indywidualnego interesu prawnego lub uprawnienia
strony skarzacej. Zaskarzona uchwala nie naruszyla indywidualnego intetesu prawnego
skariqcego Andrzeja R. Sam fakt zamieszkiwania w miejscowosci, w ktérej zlikwidowano szkole,
nie rodzi uprawnien do kwestionowania decyzji o likwidacji szkoly, o ile z funkc onowaniem
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likwidowanej placowki o$wiatowej nie byla i nie jest zwigzana sytuacja prawna mieszkafica
podwaza;acego likwidacje. Jest beZSpomym w sprawie, ze dzieci skarzacego nie uczgszczaly do
likwidowanej szkoly w momencie jej likwidacji, oraz ze zlikwidowana placéwka nie byla
zakladem pracy skarzacego. Réwniez status radnego powiatu nie daje skatzacemu uprawnied do
kwestionowania uchwaly o likwidacji szkoly na terenie jednej z gmin tego powiatu. W
orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowany zostal poglad, iz petnienie funkcji tadnego
nie daje samoistnej legitymacji do zaskarzania wszystkich uchwat organéw gminy w trybie art. 101
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W wyroku z dnia 20 marca 1997 r. (sygn. IISA 8/97 —

~ Wspdlnota 1997, Nr 4, str. 26) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze przepis art. 10Tust- 1

ustawy o samotzadzie gminnym nie daje radnemu prawa zaskarzania kazdej uchwaly rady gminy.
Radny musi wykaza¢ dokonanie taka uchwala naruszenia jego interesu prawnego lub
uprawnienia, co w istocie sprawdza si¢ do ograniczenia lub pozbawienia jego wilasnych
uprawniefl. Réwniez w postanowieniu a dnia 10 stycznia 2003r. (sygn. IV SA 1785/02) Naczelny
Sad Administracyjny wyrazil podobne stanowisko stwierdzajac, iz wyzej powolany przepis nie
uprawnia radnego gminy do zaskatzenia uchwaly podjetej przez rade gminy, jezeli nie legitymuje
si¢ on wlasnym intetesem prawnym jako osoby fizycznej, a jedynym uzasadnieniem skargi jest
dzialanie w interesie mieszkaficéw gminy. Dodac nalezy, Ze przepis art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym wymaga wykazania faktu naruszenia interesu prawnego skarzacego sporng
uchwala, a nie jedynie potencjalnego zagrozenia interesu prawnego w przysztoéci, stad
niedopuszczalne jest — przy ocenie niniejszej skargi — czynienie hipotecznych zalozes, jak
likwidacja placéwki o§wiatowej wplyna¢ moglaby na przyszla sytuacje prawna skarzacego.”




