Whoclawek, dnia 26 listopada 2014 roku

(oznaczenie Zamawiajacego)

Do wszystkich Wykonawcow

nr post.: RBRiGK.271.1.39.2014

Dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr RBRiGK.271.1.39.2014

do 30 000 euro prowadzonego w oparciu 0 Regulamin udzielania zaméwieni publicznych w
Urzedzie Gminy Wioclawek, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych rOwnowartosci
kwoty 30 000 euro stanowiacy zalacznik do zarzadzenia Nr 168/2014 Wojta Gminy Wioclawek z
dnia 15 stycznia 2014r. w sprawie Regulaminu udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie
Gminy Wloclawek, ktérych wartoéé nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30
000 euro.

na Swiadczenie ustug pocztowych w zakresie przyjmowania, prremieszczania i doreczania
przesytek pocztowych, ich ewentualnych zwrotow w obrocie krajowym i zagranicznym oraz
realizowanie przekazow pocztowych dla Urzedu Gminy Wiocltawek ul. Krolewiecka 7, oraz
Gminnego OSrodka Pomocy Spolecznej Gminy Wioctawek ul. Krélewiecka 7 we Wioctawku i
odbior przesylek pocztowych z siedziby Zamawiajgcego.

Pytanie Wykonawcy — w zaproszeniu do skladani ofert w zataczniku nr 5 do zapytania
ofertowego: par. 9 ust.3iz ,,Datg zaplaty bedzie obciazenie konta Zamawiajacego” .
Wykonawca wnosi o zmiane zapisu na nastepujacy ,, Za dzien zaplaty faktury przyjmuje si¢
dzien uznania rachunku bankowego Wykonawcy”

Wyjasnienie- Zamawiajacy nie zmienia zapisu par. 9 ust. 3 zalacznika nr 5 —wzoru umowy
do Zapytania ofertowego

Pytanie nr 1 Wykonawey - Zamawiajacy wskazuje w pkt 14 Zalacznika nr 1 do Zapytania
(tak jak i w § 3 ust. 9 wzoru umowy), ze ze wzgledu na specyfike przesylek rejestrowanych
Zamawiajacego, Zamawiajacy wymaga przestrzegania przez Wykonawce nw. Wymogow
ustawowych w odniesieniu do dokumentow urzedowych w zakresie:

a) skutkéw nadania pisma (moc dorgczenia) — m.in. zob. art. 57 § 5 pkt 2 ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego /termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem
pismo zostato nadane w polskiej placoéwee pocztowej operatora wyznaczonego/, art. 165 § 2 -
Kodeks postepowania cywilnego /oddanie pisma procesowego Ww polskiej placowce
pocztowe]j operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu/, art. 12 § 6
pkt 2 — Ordynacja podatkowa /Termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem
pismo zostato nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego/, art. 198b ust.
2 zdanie drugie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych /zlozenie skarg w placoéwce
pocztowej operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z jego whiesieniem/,

b) skutkéw potwierdzenia przyjecia przesylki oraz przekazu pocztowego (moc dokumentu
urzedowego) — art. 17 ustawy — Prawo pocztowe /potwierdzenie nadania przesylki rejestrowe]
lub przekazu pocztowego wydane przez placowke operatora wyznaczonego/.



Wykonawca rozumie, ze Zamawiajacy — celem niedyskryminowania niektérych operator6w
pocztowych - dopuszcza nadawanie przesylek w powyzszych trybach i ze skutkiem mocy
dokumentu urzgdowego potwierdzenia nadania (np. art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2
Ordynacji podatkowej, art. 17 Prawa pocztowego) za posrednictwem operatora
wyznaczonego (na podstawie odrgbnego wykazu) na zasadzie pelnienia przez wykonawce
funkcji ,,postanca”, a wigc bez koniecznosci bezwzglednego zapewnienia omawianych
skutkéw poprzez nadanie przesytki w placowce wybranego wykonawcy oraz, ze wskazane
skutki musza nastapi¢ co do ograniczonej, niewielkiej ilosci przesytek.

Jezeli jednak wskazane skutki ma bezwzglednie zapewni¢ wykonawca poprzez nadanie
przesylki w swojej placowce, a nie placowce operatora wyznaczonego, a POWYyZsza
interpretacja Wykonawcy jest bledna, to nalezy podkresli¢, ze omawiane wymogi spetnic
moze jedynie operator wyznaczony, jakim jest Poczta Polska S.A. Taki stan rzeczy narusza
bezwzglednie obowigzujace przepisy PZP — art. 7 ust. 1 PZP (postulat réwnego traktowania
wykonawcow) oraz art. 29 ust. 2 PZP (postulat opisywania przedmiotu zaméwienia w sposéb
nieutrudniajacy uczciwej konkurencji).

Wymog spetnienia powyzszych skutkow bezposrednio przez nadanie w placéwce wybranego
operatora prowadzi w konsekwencji do naruszenia zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw. Wigze sie to z faktem, iz przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa to okoliczno$é, na ktérag Wykonawca nie ma zadnego wpltywu i nie
jest w stanie w zaden sposob spelnié takiego warunku.

Wykonawca zwraca uwage, ze wskazane tryby dotycza nadawania pism kierowanych przez
strony postepowania do organu, nie maja wigc zastosowania do nadawania korespondencji
wysylanej przez Zamawiajacego — bedacego organem administracji, do stron postgpowania
(tj. wysylanie decyzji, zawiadomien itp.). Zamawiajacy, jako organ administracji publicznej,
nadawaé bedzie glownie przesylki w takich trybach jak art. 39 KPA , tj. do jednostek
zewngtrznych w stosunku do struktury administracyjnej - o0séb fizycznych i prawnych,
zapewnienie powyzszych skutkow nie jest wiec istotne, gdyz — niezaleznie od wyboru
operatora pocztowego — skutek dorgczenia nastgpi z chwilg faktycznego dostarczenia
przesylki do adresata. Doreczenie przesylek w trybie okre$lonym w art. 39 KPA oraz innych
analogicznych przez Wykonawce bedzie doreczeniem tak samo skutecznym, jak dorgczenie
dokonane przez Poczte Polska i kazdego innego operatora pocztowego posiadajgcego
uprawnienia do wykonywania dzialalnoci pocztowej na podstawie wpisu do rejestru
operatorow pocztowych, zgodnie z art. 6 ustawy — Prawo Pocztowe.

Tryby doreczania przesylek w postepowaniach sadowych i administracyjnych nadawanych
przez organ administracji publicznej sg okreslone w aktach prawnych regulujacych dane
postgpowanie.

Art. 39 Kodeksu postgpowania administracyjnego

Organ administracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529), przez
swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.

Art. 144 Ordynacji podatkowej

Organ podatkowy dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pOCZtowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, swoich pracownikow lub
przez osoby uprawnione na podstawie odrgbnych przepiséw. W przypadku gdy organem
podatkowym jest wojt, burmistrz (prezydent miasta), pisma moze dorgczaé soltys za
pokwitowaniem.

7 zapiséw tych wynika, Ze organ nie jest zobowiazany do nadawania pism za posrednictwem
operatora wyznaczonego — wystarczy, ze przesytki zostang nadane w placowce przedsigbiorcy
legitymujacego sie wpisem do rejestru operatoréw pocztowych prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Komunikacji



Elektronicznej. Przesytkami tego rodzaju sg wszelkie pisma, wezwania, zawiadomienia, ktdre
organ kieruje do stron prowadzonego przez siebie postgpowania.

Nie maja tu wiec zastosowania przepisy regulujace skutki prawne nadania pism za
posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa Pocztowego (tj. moc
dokumentu urzedowego, skutek zachowania terminu do wniesienia pisma), gdyz to nie chwila
nadania, a rzeczywistego doreczenia pisma do adresata wyznacza moment, od ktérego
rozpoczynajg biec — dla stron postgpowania — terminy do dokonania okreslonych czynnosci
(np. wniesienie odwolania). Tymczasem konieczno$é nadawania przesylek w trybie art. 57 §
5 pkt 2 KPA i art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej miataby zastosowanie w niniejszym
postepowaniu, gdyby to Zamawiajacy wystepowat w charakterze strony postgpowania
administracyjnego, jako podmiot administrowany.

Wykonawca zwraca uwage, ze w zakresic mocy dokumentu urzedowego wypowiedziala sig
rowniez Krajowa Izba Odwotawcza, ktora w trzyosobowym skladzie, ktoremu przewodniczy?t
Prezes Krajowej Izby Odwotawczej Pawel Trojan, orzekta 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt:
KIO 2184/13), ze zaden sad i prokuratura w Polsce nie moze sie domaga¢ by dowdd nadania
przesytek poleconych, nadawanych przez sad lub prokurature, a takze organ administracji
publicznej, jak i podmiot wykonujacy dziatania z zakresu administracji publicznej, byl
wystawiany z mocg urzedowa. W zwigzku z powyzszym taka konstrukcja zapiséw Zapytania
i zalacznikéw sprawia, ze tylko jeden podmiot jest w stanie udokumentowaé wykonanie
powszechnych ustug pocztowych, a co za tym idzie — spelni¢ warunek udzialu w
postepowaniu. Prowadzi to do naruszenia réwnego traktowania wykonawcow i zasad
uczciwej konkurencji. Takie uksztaltowanie zapisow jest zaskakujace, gdyz ograniczenie
konkurencyjno$ci postgpowania nie lezy przede wszystkim w interesie Zamawiajacego,
poniewaz spowoduje, ze faworyzowany operator wyznaczony, Swiadomy braku jakiejkolwiek
konkurencji w niniejszym postepowaniu, zlozy ofert¢ zdecydowanie mniej korzystng cenowo.
W konsekwencji, w braku innych uczestnikow postgpowania przetargowego (oprocz
operatora wyznaczonego, ktéry bedzie mogt swobodnie ksztattowaé wartos¢ oferty bez obaw
o poziom cen konkurentéw) Zamawiajacy przeznaczy na zamoéwienie wigksza ilo$¢ srodkow.
Tym samym moze mu zosta¢ zarzucony czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
(zgodnie z ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). W
zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi w
kwestii prawidlowodci interpretacji przedstawionej powyzej. Alternatywnie, jezeli
Zamawiajacy nie uwzgledni przedstawionej interpretacji Wykonawcy, zwraca si¢ on o
usunigcie z cytowanego powyzej zapisu w odniesieniu do trybéw nadawania przesylek za
posrednictwem operatora wyznaczonego, ktore naruszaja uczciwa konkurencje.

Wyjasnienie Zamawiajgcego — w ramach zamowienia Zamawiajacy przewiduje nadawanie
przesytek wymagajacych art. 57 § 5 pkt 2 KPA.  Odwolanie do korzystania z placowek
operatora wyznaczonego znajduje si¢ m. in. w art. 133 KPA, w art. 227 § 1 ordynacji
podatkowej oraz przepisy szczegélne prawa materialnego. Ponadto w niektorych sprawach
Zamawiajacy jest rOwniez strona postepowania administracyjnego.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wydzielenie przesylek wymagajacych nadania u operatora
wyznaczonego z przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ sporzadzenia
odrebnego wykazu przesytek wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego w celu
nadania przesylek przez Wykonawce u operatora wyznaczonego w dniu odebrania przesylek z
siedziby Zamawiajacego.

Pytanie nr 2 Wykonawcy - Czy Zamawiajacy dopuszcza ewentualnie mozliwosé
wylaczenia przesylek, o ktérych mowa w Pytaniu 1 powyzej z zakresu przedmiotu
zamOwienia i niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego?



Ze wzgledu na swoja specyfike, a wiec konieczno$¢ postugiwania si¢ w tym zakresie
operatorem wyznaczonym, uzasadnione jest wytaczenie powyzszych przesylek i wszezgeie w
tym zakresie osobnego postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego
obejmujacego wylacznie tego rodzaju przesytki. Wykonawea informuje, ze wylaczenie tych
przesytek wplynie na ceng oferty Wykonawcy, a takze innych Wykonawcow przystepujacych
do postepowania i w istotny sposob wplynie na zwiekszenie konkurencyjnosci postgpowania.
Brak konieczno$ci uwzgledniania w kosztach nadawania ww. przesylek pozwoli Wykonawcy
na zaproponowanie najbardziej optymalnych dla Zamawiajacego warunkéw cenowych. Co
wigcej, rowniez konkurenci Wykonawcy, przede wszystkim operator wyznaczony — Poczta
Polska S.A., wiedzac o zwigkszeniu konkurencji, beda zmuszeni do obnizenia
proponowanych cen ofertowych.

2) ewentualnie, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é sporzadzenia odrgbnego wykazu
przesylek wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego lub ich oznakowania w
okres§lony sposéb - w celu wydzielenia i nadania przez Wykonawce u operatora
wyznaczonego w dniu odbioru przesytek od Zamawiajacego?

Wykonawca informuje, ze w tym przypadku bedzie stosowat nastepujacy tryb: wydzielone
przesylki pocztowe, po ich odebraniu od Zamawiajacego, w tym samym dniu zostana
dostarczone do placoéwki operatora wyznaczonego i nadana w imieniu Zamawiajacego,
Wykonawca nastepnie dostarczy Zamawiajacemu uzyskane potwierdzenie nadania.
Wykonawca bedzie tylko posrednikiem miedzy

Zamawiajacym a operatorem wyznaczonym, nadanie przesylek nastapi w imieniu i na rzecz
Zamawiajacego, nie zmieni jednak danych Zamawiajgcego na kopercie. Sposéb oznaczenia
whniesienia oplaty pocztowej ustalony z Zamawiajacym zastapia znaki oplaty pocztowej
stosowane przez operatora wyznaczonego.

Wykonawca podkresla, ze Poczta Polska S.A. jako operator wyznaczony zobowigzany do
$wiadczenia powszechnej ushugi pocztowej ma obowigzek zrealizowaé ustuge i nie moze
odmoéwi¢ w tym zakresie zawarcia umowy o $wiadczenie ustug pocztowych niezaleznie od
taczacych jg stosunkow z Wykonawca.

Powyzsze dzialanie ma bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia interesow
Zamawiajacego. W sytuacji bowiem gdy Zamawiajacy, jest strong np. postgpowania
cywilnego i zalezy mu na zlozeniu pisma w terminie wynikajacym z konkretnej procedury,
winien taka przesylke wydzieli¢ i wskaza¢ operatorowi pocztowemu, ze powinna by¢ ona
doreczona przez operatora wyznaczonego. W przeciwnym wypadku negatywne skutki
procesowe (uchybienie terminu np. do wniesienia apelacji) poniesie Zamawiajacy, ktory nie
poinformuje operatora pocztowego o charakterze przesytki, na co ten ostatni nie miat zadnego
wpltywu.

Mozliwa jest réwniez w tym zakresie sytuacja, ze przesytki musza by¢ przekazane
operatorowi na tyle wezeénie do doreczenia, aby przesytka "fizycznie" trafita do organu/sadu
w terminie przewidzianym na dokonanie danej czynnosci procesowej. Niemniej wymaga to
wspolpracy z Zamawiajacym i najpierw wyodrgbnienia przesylek, ktore musza by¢ nadane w
trybach wedtug ww. procedur

Wyjasnienie Zamawiajacego - Zamawiajacy nie wyraza zgody na wydzielenie przesytek
wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego z przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy
przewiduje mozliwo$¢ sporzadzenia odrgbnego wykazu przesylek wymagaj acych nadania u
operatora wyznaczonego w celu nadania przesylek przez Wykonawce u operatora
wyznaczonego w dniu odebrania przesylek z siedziby Zamawiajacego. Zamawiajacy wymaga



aby przesylki byly nadane w placowce operatora wyznaczonego w dniu odebrania przesylek z
siedziby Zamawiajacego.

Pytanie nr 3 Wykonawey - Jezeli Zamawiajacy przewiduje konieczno$¢ nadania czgsci
przesylek u operatora wyznaczonego, czy Zamawiajacy moze wskaza¢ szacunkowe
wolumeny wszystkich przesytek, ktdre maja by¢ nadawane w ten sposéb?

Informacje, o ktérych mowa powyzej beda niezwykle pomocne Wykonawcey w skalkulowaniu
ceny oferty.

Wyjasnienie Zamawiajgcego — Zamawiajacy przewiduje w ramach przedmiotu zaméwienia
nadawanie  przesylek spelniajacych  wymogi procedury Kodeksu postepowania
administracyjnego 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z wiedza , jaka dysponuje
Zamawiajacy, przez caly okres realizacji zamoOwienia moze zosta¢ nadanych 30 -40 tego
rodzaju przesytek.

Pytanie nr 4 Wykonawcy - Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ by na kopercie oprocz
danych wskazanych przez Zamawiajacego znajdowaly si¢ informacje o oplacie za ustuge
pocztows zwiazane ze $wiadczeniem czesci zamowienia przez podwykonawcdw, ewentualnie
inne informacje zwigzane z obiegiem przesyltek pocztowych?

Wykonawca jednoczesnie zaznacza, ze informacje te nie beda zakrywa¢ nadruku adresu
firmowego Zamawiajacego oraz nie beda narusza¢ innych wymagan wskazanych w
Zaproszeniu.

Wyjasnienie Zamawiajgcego — Zamawiajacy nie zezwala umieszczenia informacjo o oplacie
za ustuge pocztowa. Wykonawca moze zamiesci¢ informacje przez kogo zostata pobrana
oplata oraz informacje o dniu zawarcia umowy i jej numerze.

Pytanie nr 5 Wykonawcey - Zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia (m.in. pkt 2.1.
Zapytania) oraz wielokrotnie w tresci Zapytania i zatacznikéw podnosi, iz przedmiot
zamOwienia stanowia réwniez powszechne ustugi pocztowe.

Jezeli tak, to Wykonawca zwraca uwage, ze jedynym podmiotem $wiadczacym powszechne
ustugi pocztowe zgodnie z art. 45 i 46 ustawy Prawo pocztowe jest operator wyznaczony,
ktorym zgodnie z art. 178 stawy jest do roku 2015 Poczta Polska S.A., i to tylko w ramach
obowiazku natozonego na niego przez ustawe. Inni Wykonawcy, jak réwniez operator
wyznaczony wystepujacy jako jeden z podmiotéw na konkurencyjnym rynku ushug
pocztowych $wiadcza ustugi ,,wchodzace w zakres ustug powszechnych”, czyli, zgodnie z art.
3 pkt. 30) Prawa pocztowego, ustugi pocztowe obejmujace przesylki listowe i paczki
pocztowe, o wadze i wymiarach okreslonych dla ustug powszechnych, oraz przesylki dla
ociemniatych, nie§wiadczone przez operatora Wwyznaczonego w ramach obowiazku
$wiadczenia ushug powszechnych. W ocenie Wykonawcey nie ma podstaw, by nawiazywaé w
zapisach Zapytania czy Zatacznikéw do powszechnych ustug pocztowych, nie ulega bowiem
watpliwosci, ze Wykonawca moze $wiadczy¢ ustugi opisane w Zapytaniu i zalgcznikach, a
sugerowanie, ze wykonawcg moze by¢ jedynie operator wyznaczony, moze by¢ odczytane
jako celowe ograniczenie konkurencyjnosci postgpowania.

W zwiazku z powyzszym taka konstrukcja zapisdw Zapytania sprawia, ze tylko jeden
podmiot jest w stanie spenié¢ wymogi Zapytania i ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu.
Prowadzi to do naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Takie uksztaltowanie zapisow jest
zaskakujace, gdyz ograniczenie konkurencyjnosci postgpowania nie lezy przede wszystkim w
interesie Zamawiajacego i spowoduje, ze faworyzowany operator wyznaczony, swiadomy



braku jakiejkolwiek konkurencji w niniejszym postepowaniu, zlozy oferte¢ zdecydowanie
mniej korzystng cenowo dla Zamawiajacego.

Dlatego tez Wykonawca zwraca si¢ o wyjasnienie powyzej zarysowanej watpliwosci i
usunigcie z Zapytania cytowanego oraz wszelkich innych nawigzan do powszechnych ustug
pocztowych.

Pytanie nr 6 Wykonawcy - Zamawiajacy wskazat w § 10 ust. 3 Zatacznika nr 5 do
Zapytania, ze¢ Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kar¢ umowng w przypadku:

- zwloki w wykonaniu umowy w wysokosci 0,1% wynagrodzenia netto okre$lonego w § 7 ust
1 za kazdy dzien zwloki,

- odstgpienia od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn obcigzajacych Wykonawce w
wysokosci 15% wynagrodzenia netto okre§lonego w § 7 ust 1.

W pierwszej kolejnosci Wykonawca zaznacza, iz wskazane powyzej kary umowne dotycza w
jego ocenie tego samego naruszenia i sytuacji, wobec powyzszego powstaje pomiedzy
powyzszymi zapisami sprzeczno$é rodzaca niejasno$é co do faktycznego brzmienia zapisow
Zapytania i zatacznikow.

Ponadto, Zdaniem Wykonawcy, konstrukcja wprowadza nieréwnorzedng relacj¢ w zakresie
kar umownych pomiedzy Zamawiajacym i Wykonawca, gdzie temu ostatniemu nie przyznano
tak daleko idacych gwarancji (w szczegolnosci adekwatnych kar umownych). Nie jest tu wige
zachowana jakakolwiek elementarna zasada rownos$ci stron. W tym wypadku stosuje si¢
przepisy Kodeksu cywilnego (KC) w tym zakresie i w tym zakresie znajdzie zastosowanie
kodeksowa regulacja zasady swobody uméw (art. 3531 KC), ktéra nie ma charakteru
absolutnego, a jej granice wyznaczaja m.in.wlasciwos$¢ stosunku prawnego czy zasady
wspoélzycia spolecznego.

W zwiazku z powyzszym, ocena Wykonawcy co do razaco wygérowanej wysokosci kar
umownych zastrzezonych przez Zamawiajacego jest stuszna i zasadna. Trafny jest rowniez
argument o drastycznie nieréwnorzednej pozycji stron umowy, ktore cytowane zapisy wzoru
umowy wprowadzaja. Co wigcej, owa okoliczno$¢ razaco wygorowanej wysokosci kar
umownych poteguje fakt, ze sg one liczone od podstawy bedacej maksymalnym
wynagrodzeniem brutto wykonawcy. Oznacza to, ze moga osiaga¢ zawrotne sumy w stosunku
do blahych naruszen (ktore takiej wysokos$ci kar umownych nie uzasadniaja).

Czy wobec powyzszego, Zamawiajacy dopuszeza mozliwosé rewizji swojego stanowiska w
zakresie kar umownych i stosownego ograniczenia ich wysokosci , zakresu stosowania itp.,
tak by wprowadzié zgodng z prawem i rownorzedna relacjg taczaca Zamawiajacego z
Wykonawcg i pozbawienia kar umownych charakteru razaco wygdérowanych? Wykonawca
proponuje ustalenie kary umownej na poziomie 10% wynagrodzenia w przypadku zapisu § 10
ust. 3 tiret 2 Zatacznika nr 5 do Zapytania oraz 0,01% w przypadku zapisu § 10 ust. 3 tiret 1
Zatacznika nr 5 do Zapytania, zgodnie z przyjeta praktyka na rynku ushug pocztowych.

Wyjasnienie Zamawiajgcego - Zamawiajacy odmawia zmiany zapisOw wzoru umowy na
ktére powoluje si¢ Wykonawca

Pytanie nr 7 Wykonawey - Zamawiajacy wskazuje okreslajac warunki ptatnosci, iz termin
platnosci faktury VAT wynosi 21 dni od daty dostarczenia Zamawiajacemu prawidtowo
wystawionej faktury VAT.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang terminu platnosci na 14 dni od daty dostarczenia
Zamawiajacemu prawidtowo wystawionej faktury? Zmiana utatwi Wykonawcy dokonywanie
rozliczen, pozostawiajac Zamawiajacemu odpowiedni czas na dokonanie ptatnosci.



Wyjasnienie Zamawiajgcego — Zamawiajacy wczesniej na pytanie innego Wykonawcy
zmienil tre$é par. 9 ust. 1 wzoru umowy, ktéry otrzymat brzmienie ,, 1. Wynagrodzenie
platne bedzie przelewem, na wskazany przez Wykonawce rachunek bankowy, w ciagu 21 dni,
od daty prawidtowo wystawionej faktury VAT.” - Wyjasnienia ukazaty si¢ w BIP 24
listopada 2014 r. i tegoz samego dnia zostaly wystane Wykonawcy pytania 7.

Pytanie nr 8 Wykonawey - Zamawiajacy wskazuje, iz w sktad przedmiotu zamowienia
wchodza przekazy pocztowe.

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o potwierdzenie, ze w przypadku wyboru wykonawcy
niemajacego statusu operatora wyznaczonego powyzsza ustuge nalezy interpretowaé jako
przekaz pieniezny, a wiec ustugg, ktora de facto charakteryzuje si¢ identyczna specyfika jak
przekaz pocztowy. W innym wypadku — w odniesieniu do $wiadczenia przekazow
z ubezpieczeniami spolecznymi, w tym emerytalnymi i rentowymi, §wiadczeniami z pomocy
spolecznej, a takze przekazéw pocztowych na tereny wiejskie — Zamawiajacy dyskryminowac
bedzie operatordw pocztowych niemajacych statusu operatora wyznaczonego. Inni operatorzy
pocztowi nie sa bowiem uprawnieni do $wiadczenia ustug w tym zakresie — jest to wprost
wskazane w art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo pocztowe. Przepisy powszechnie
obowiazujacego prawa to okolicznoéé, na ktorg Zamawiajacy nie ma zadnego wplywu.
Jednoczesnie tak jak wskazal Wykonawca, przekaz pocztowy i przekaz pienigzny to w
rzeczywistosci ushugi o identycznej konstruke;ji.

W $wietle powyzszych, czy Zamawiajacy potwierdza, iz w przypadku wyboru operatora
pocztowego niebedacego operatorem wyznaczonym powyzsza ustuge - przekaz pocztowy
mozna bedzie traktowaé jako przekaz pienigzny.

Wyjasnienie Zamawiajgcego- Zamawiajacy nie bedzie nadawat przekazow pocztowych.

(Podpis Kierownika Zamawiaj acego)



